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Rainer Forst und Klaus Günther

Normative Ordnungen.  
Ein Frank furter Forschungsprogramm

1.

Warum normative Ordnungen? Ein möglicher Verdacht sei gleich 
von der Hand gewiesen. Das so bezeichnete, seit 2006 bestehende 
Forschungsprogramm1 an der Goethe-Universität Frank furt am 
Main ist nicht von einem Interesse an der Erhaltung bestehender 
Ordnungen geleitet, es behandelt Ordnung nicht als Selbstzweck. 
Die Aufmerksamkeit richtet sich vielmehr auf deren implizite oder 
explizite Normativität. Dazu gehören auch die vielfältigen Dimensi-
onen und Erscheinungsformen dieser Normativität sowie ihre em-
pirisch wirksame Faktizität in lebensweltlichen Praktiken, geteilten 
Konventionen, Institutionen und Herrschaftsordnungen. Normati-
ve Ordnungen versteht sich daher als ein Forschungsprogramm, das 
sich zur Aufgabe macht, die Pluralität, historischen Genesen, die 
Geltungsansprüche, die Operationsweisen, die Machtstrukturen 
und -techniken, die Konflikte und Kämpfe in und um normative 
Ordnungen sowie deren Stabilität, Krisen und Transformationen 
sowohl für sich als auch in ihren wechselseitigen Abhängigkeiten 
zu erforschen. Die Unordnung ist ebenso unser Gegenstand wie 
die Ordnung.

Der Begriff der »normativen Ordnung« wurde von uns nicht 
erfunden, da er sich auch bei anderen Autoren, etwa bei Hans Kel-
sen, findet.2 Aber er wurde von uns in einem spezifischen Sinne 
geprägt und verwendet, wobei wir ihn, wie dieser Band zeigt, so-
wohl im Singular als auch im Plural verwenden. Jede Person lebt 
und handelt gleichzeitig in einer Vielzahl normativer Ordnungen, 
die eine verschlungene Herkunft haben, mehr oder weniger häufi-
gen Änderungen unterworfen sind und dabei von einer Fülle un-
terschiedlicher äußerer Faktoren beeinflusst werden und einander 
1  Siehe die Homepage von »Normative Orders« unter 〈https://www.normativeor 

ders.net/de〉, letzter Zugriff 18. 09. 2020.
2  Hans Kelsen, Reine Rechtslehre, Tübingen 2017 [1934], S. 151.
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beeinflussen – Ordnungen der Moral, der sittlichen Konventionen, 
der Religion, des Rechts, der Wirtschaft und so weiter. Und diese 
(auch in sich heterogenen) Partialordnungen überlappen und wi-
derstreiten einander. Dort, wo dies sich zu einer – spannungsrei-
chen – sozialen und politischen Ordnung fügt, kann der Singular 
verwendet werden. Der dann aber wieder, denkt man an trans- und 
internationale Konstellationen, zum Plural führt.

Unseren Zugang kennzeichnen drei wesentliche methodische 
Vorentscheidungen. Die Pluralität normativer Ordnungen lässt 
sich nur interdisziplinär untersuchen. Religiöse, rechtliche, mora-
lische, politische, ökonomische und andere gesellschaftliche Ord-
nungen sind zwar jeweils Gegenstand einzelner Disziplinen, doch 
bedarf es zur Erforschung der vielfältigen Verflechtungen, Über-
lagerungen oder Widersprüche und Konflikte unter ihnen eines 
diese Disziplinen übersteigenden und integrierenden Zugriffs. 
Dies gilt erst recht, wenn man sich davon löst, normative Ord-
nungen nur abstrakt, gegenwartsbezogen oder in der Einstellung 
eines methodischen Nationalismus zu thematisieren. Will man die 
komplexen Bezüge und Konflikte in sowie zwischen nationalen, 
transnationalen und supranationalen Ordnungen in den Blick neh-
men und zudem ihre spezifische Historizität nicht vernachlässigen, 
geht dies nur im Austausch zwischen Philosophie, Politik-, Rechts- 
und Geschichtswissenschaft, Soziologie, Ethnologie, Theologie, 
Ökonomie und anderen Disziplinen der Geistes- und Sozialwis-
senschaften, etwa der Medienwissenschaft.

Die zweite Vorentscheidung betrifft das Verhältnis von The-
orie und Empirie. Obwohl ein theoretisch fundiertes Programm, 
beschränkt sich die Untersuchung von normativen Ordnungen 
nicht auf deren theoriegeleitete immanente Rekonstruktion. Das 
Verhältnis von empirischer Forschung und allgemeiner Theorie ist 
vielmehr reziproker Natur: Theoretische Fragen leiten empirische 
Forschung an, und empirische Forschung führt zur Neubestim-
mung theoretischer Annahmen. Darin kommt der experimentie-
rende Charakter des Programms zum Ausdruck; Theorie und Em-
pirie können und müssen sich wechselseitig überraschen.

Die dritte Vorentscheidung schließlich gilt dem theoretischen 
Zugriff selbst und folgt aus der Doppelnatur normativer Ordnungen. 
Soweit sie faktisch wirksam sind, lassen sie sich mit Hilfe diverser 
empirischer Methoden objektiv beschreiben und analysieren. Als 
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Ordnungen, die auf Wertvorstellungen und Prinzipien beruhen, 
fungieren sie aber nicht nur als kritischer Maßstab ihrer eigenen 
gesellschaftlichen Wirklichkeit und Praxis, sondern weisen stets 
darüber hinaus. Daher bedürfen sie einer normativen Analyse und 
machen eine wissenschaftlich reflektierte evaluative Stellungnah-
me erforderlich. Damit kommen zwei theoretische Zugriffsweisen 
zum Zuge, die sich in zwei möglichen Einstellungen gegenüber 
Normen und normativen Ordnungen manifestieren: Die objekti-
vierende Einstellung eines Beobachters, der Normen als empirisch 
wirksame, anerkannte oder durchgesetzte Faktizität betrachtet und 
sich zu ihnen wie zu einer Tatsache verhält, und die performative 
und kritisch-reflektierende Einstellung eines Teilnehmers, der von 
einem internen Standpunkt aus das Verhalten anderer und sein ei-
genes unter Berufung auf Normen und Gründe rechtfertigt und 
kritisch bewertet, Verantwortung für abweichendes Verhalten zu-
schreibt und, nicht zuletzt, eine Norm ihrerseits noch einmal auf 
ihre Rechtfertigung hin befragt und kritisch bewertet.3 In dieser 
Hinsicht konstituieren normative Ordnungen eine intersubjektive 
Praxis der Rechtfertigung und Kritik.

Innerhalb der Theorie normativer Ordnungen kommt dies da-
rin zum Ausdruck, dass solche Ordnungen als Rechtfertigungsord-
nungen untersucht werden.4 Als solche haben sie nicht nur rechtfer-

3  Die Unterscheidung dieser beiden, vom späten Wittgenstein eingeführten und 
in seinem Gefolge von Autoren wie Peter Winch, Herbert L. A. Hart oder Peter 
 Strawson differenzierten Perspektiven hat Jürgen Habermas paradigmatisch her-
ausgearbeitet und in vielen Facetten zur Grundlage seiner Theorie der Rationalität, 
der Gesellschaft und von Institutionen wie der des Rechts gemacht; vgl. insbe-
sondere Jürgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frank furt/M. 
1981, und mit Bezug auf Recht und Demokratie Jürgen Habermas, Faktizität und 
Geltung. Beiträge zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats, 
Frank furt/M. 1992. In Auch eine Geschichte der Philosophie, Berlin 2019, dient sie 
ihm als Leitfaden für eine umfassende Genealogie des nachmetaphysischen Den-
kens. Wir verwenden die Unterscheidung auf eine Weise, die sich mit seinen The-
orien vielfach berührt, nicht aber spezifische Theoreme wie etwa die Unterschei-
dung von System und Lebenswelt übernimmt.

4  Vgl. dazu und zum Folgenden Rainer Forst, Klaus Günther, »Die Herausbil-
dung normativer Ordnungen. Zur Idee eines interdisziplinären Forschungspro-
gramms«, in: Rainer Forst, Klaus Günther (Hg.), Die Herausbildung normativer 
Ordnungen. Interdisziplinäre Perspektiven, Frank furt/M., New York 2011, S. 11-30. 
Ferner Rainer Forst, Kritik der Rechtfertigungsverhältnisse. Perspektiven einer kri-
tischen Theorie der Politik, Berlin 2011, und Rainer Forst, Normativität und Macht.  



12

tigende und kritische Funktionen für die Teilnehmer, die sich auf 
Normen berufen, sondern sie erheben ihrerseits für sich den (kriti-
sierbaren) Anspruch, gerechtfertigt zu sein. Normative Ordnungen 
ermöglichen nicht nur eine Praxis der Rechtfertigung und Kritik, 
sondern sind selbst ein Teil von ihr. Eine normative Ordnung kann 
sich national und international nur stabilisieren, wenn ihre Recht-
fertigungen tragen und sie Praktiken, Verfahren und Institutionen 
der Herstellung, Kritik und Erneuerung solcher Rechtfertigungen 
ausbildet. Keine politische Herrschaftsordnung, keine Rechtsord-
nung vermag auf Dauer zu bestehen, wenn sie nicht in den Augen 
derer, von denen sie Zustimmung und Befolgung erwartet, als ge-
rechtfertigt erscheint und wenn sie auf das Verlangen nach Recht-
fertigung und auf Kritik nicht anders als repressiv reagieren kann. 
Dazu müssen dann schließlich auch die Verfahren, Maßstäbe und 
Kriterien sozial überzeugender Rechtfertigungen in den Blick der 
Theorie genommen und ihrerseits auf ihre Bewährung in Diskur-
sen der Rechtfertigung und Kritik befragt werden. So gelingt es 
diesem Theorie-Programm, die subjektive und reflexive Teilneh-
merperspektive derer zu erschließen, die sich rechtfertigend und 
kritisch zu ihren normativen Ordnungen verhalten. Der Begriff der 
Rechtfertigung allerdings, so ist hier festzuhalten, bleibt sowohl für 
die empirische Erforschung der faktisch wirksamen Rechtfertigun-
gen wie auch für die normative Frage, ob und wie sie gut, ange-
messen oder richtig gerechtfertigt werden können, verwendbar. So 
lassen sich Rechtfertigungen gerade auch unabhängig davon analy-
sieren, ob sie mit kritischem Blick gerechtfertigt werden können. 
Rechtfertigungen sind epistemische und soziale Tatsachen wie auch 
Gründe, solche Tatsachen in Frage zu stellen.

Die hier skizzierte methodische Exposition des externen und 
internen Standpunktes gegenüber normativen Ordnungen darf je-
doch nicht zu der Annahme verleiten, dass der methodologischen 
Unterscheidung zwei getrennte Welten der Normativität entsprä-
chen. Sind beide Standpunkte in der Praxis normativer Ordnungen 
vielfach ineinander verschränkt, so bedarf es in der Theorie eben-
falls einer ständigen, wiederum interdisziplinären Kommunikati-

 
Zur Analyse sozialer Rechtfertigungsordnungen, Berlin 2015, sowie Klaus Günther, 
»Normativer Rechtspluralismus – Eine Kritik«, in: Thorsten Moos u. a. (Hg.), Das 
Recht im Blick der Anderen, Tübingen 2016, S. 64-82.
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on zwischen objektiv-beschreibender und teilnehmend-kritischer 
Perspektive. Rechtfertigungsordnungen sind in ihrer jeweiligen 
Wirklichkeit und in ihren Möglichkeiten immer mitbestimmt von 
historischen Entwicklungen, sozialen, politischen, ökonomischen, 
religiösen und kulturellen Kontexten, die in hohem Maße variieren 
und sich oftmals ungleichzeitig mit unterschiedlichen Geschwin-
digkeiten ändern. Eine mögliche Theorie normativer Ordnungen 
analysiert daher Rechtfertigungsordnungen immer kontextbezo-
gen, fragt nach Machtbeziehungen und Gewaltstrukturen, nach 
ökonomischen Verhältnissen, der Verteilung von Armut und Wohl-
stand, ökologischen Bedingungen oder ethnischen sowie religiösen 
Zugehörigkeiten, Identitäten und Mentalitäten einschließlich ihres 
jeweiligen historischen Wandels. Diese können als Ursachen und 
Gründe sowohl für die Stabilisierung als auch für die Transforma-
tion normativer Ordnungen fungieren. Sie erzeugen eine gewisse 
Pfadabhängigkeit ihrer historischen Entwicklung, aber auch Mög-
lichkeiten ihrer Transformation, ohne sie zu determinieren.

Die Erforschung normativer Ordnungen geht darin jedoch 
nicht auf; sie vernachlässigt einen zentralen Faktor, wenn sie nicht 
auch aus der Teilnehmerperspektive nach den praktischen Kon-
texten von Rechtfertigung und Kritik fragt. Wer zum Beispiel die 
aktuellen Migrationskrisen untersuchen will, muss sich den öko-
nomischen Unterschieden zwischen dem globalen Norden und Sü-
den sowie deren Ursachen widmen, den Machtverhältnissen und 
-kämpfen in den Krisengebieten, den Kriegen und Bürgerkriegen 
oder dem Terror mit ihren jeweiligen internen und externen Ak-
teuren und Profiteuren, den religiösen und ethnischen Kontexten, 
den lokalen und internationalen Genesen der Konflikte. Bei die-
sen und weiteren ähnlichen Faktoren sind relevante Antworten auf 
die Frage zu finden, warum Menschen ihre lokalen und regionalen 
normativen Ordnungen verlassen und in nördliche Weltregionen 
fliehen. Nicht unwesentlich jedoch dürfte auch sein, dass Hun-
ger, Not und ein Mangel an Lebensperspektiven dann endgültig 
nicht mehr zu ertragen sind, wenn sie normativen Ordnungen 
entspringen, die jedes Gerechtigkeitsanspruchs entbehren und das 
Verlangen nach Rechtfertigung und Kritik entweder unterdrücken 
oder so beantworten, dass sie zugleich Ungleichheit und Repressi-
on gegenüber bestimmten Gruppen rechtfertigen oder Einzelnen 
überhaupt den Status einer Person verweigern, die ein Recht auf 
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Rechtfertigung5 und Kritik hat. Dann ist es der Wunsch nach ei-
nem Leben nicht nur in Wohlstand, sondern vor allem in einer 
gerechten Ordnung, der Menschen dazu treibt, durch Wüsten zu 
laufen und den Tod durch Ertrinken im Meer zu riskieren. Doch 
bleiben auch und gerade die normativen Ordnungen derjenigen 
Länder davon nicht unberührt, die Ziel dieses Wunsches sind und 
die ihre bisherigen Rechtfertigungen, zum Beispiel ihres Migrati-
onsrechts, überprüfen müssen. Der Ruf nach Gerechtigkeit wird 
auf vielfältige Weise übertönt, aber er bleibt zum Verständnis von 
Veränderung unabdingbar.

Einer der Schlüsselbegriffe, der den Zugang zur Erforschung 
der gleichzeitig internen sowie externen Kontextbestimmtheit von 
Rechtfertigungsordnungen eröffnet, ist der des Rechtfertigungs-
narrativs.6 Rechtfertigungsordnungen bedürfen der sachlichen, 
zeitlichen und sozialen Situierung in den Lebenswelten ihrer Adres-
saten. Rechtfertigungsnarrative sind dadurch charakterisiert, dass 
sie Rechtfertigungen normativer Ordnungen mit den individuel-
len und kollektiven Erfahrungsräumen und Erwartungshorizonten 
der Teilnehmer so verweben, dass sie ihre Überzeugungskraft aus 
Lebensgeschichten von Generationen, historischen Unrechtserfah-
rungen, der Erfahrung von Befreiung aus Verhältnissen der Beherr-
schung oder tradierten kollektiven Selbstverständnissen beziehen. 
Sie manifestieren sich in kollektiven und individuellen Erzählun-
gen über vergangene Ereignisse, Konflikte, Revolutionen und Re-
aktionen, Gründungsmomente eines Neuanfangs oder erneuerte 
Kontinuität mit ihren jeweiligen Hoffnungen, vergangenen Zu-
künften und Fortschrittsperspektiven.

Rechtfertigungsnarrative haben eine eigene ästhetische, in ver-
schiedenen Medien sich artikulierende Struktur und Dynamik, sie 
liefern Deutungen und Interpretationen, sind daher in der Regel 
5  Vgl. Rainer Forst, Das Recht auf Rechtfertigung. Elemente einer konstruktivistischen 

Theorie der Gerechtigkeit, Frank furt/M. 2007.
6  Vgl. Rainer Forst, »Zum Begriff eines Rechtfertigungsnarrativs«, in: Andreas Fahr-

meir (Hg.), Rechtfertigungsnarrative. Zur Begründung normativer Ordnung durch 
Erzählungen, Frank furt/M., New York 2013, S. 11-28 (auch in Forst, Normativität 
und Macht, Kap. 3), und Martin Seel, »Narration und (De-)Legitimation: Der 
zweite Irak-Krieg im Kino«, in: Fahrmeir (Hg.), Rechtfertigungsnarrative, S. 45-
57; Klaus Günther, »Parapraktische Rechtfertigungsnarrative«, in: Jochen Schuff, 
Martin Seel (Hg.), Erzählungen und Gegenerzählungen. Terror und Krieg im Kino 
des 21. Jahrhunderts, Frank furt/M., New York 2016, S. 101-124.
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umstritten und mit Gegen-Narrativen konfrontiert. Rechtferti-
gungsnarrative sind keineswegs unschuldig, sie können als Ideolo-
gien (kurz: der Rechtfertigung des nicht zu Rechtfertigenden) zur 
Verfestigung von repressiver Herrschaft und Ungleichheit beitra-
gen, Diskriminierung, Verfolgung, Hass und Gewalt rechtfertigen; 
sie können, wenn sie sich als sakrosankte historische Erzählung 
vergangener Ungerechtigkeiten präsentieren, neue Kriege motivie-
ren. Aber gerade wegen ihres Rechtfertigungsanspruchs bleiben sie 
auch bei extremer ideologischer Verhärtung angreifbar und kön-
nen durch Gegennarrative wie auch durch abstraktere normative 
Gründe herausgefordert und in Frage gestellt werden. Die Kon-
textbestimmtheit, historische Pfadabhängigkeit und Kontingenz 
normativer Ordnungen erweist sich in der Gestalt des Rechtfer-
tigungsnarrativs als ein zentrales Element der Teilnehmerperspek-
tive. Als solches ist es in der faktisch wirksamen Rechtfertigung 
präsent und weist zugleich mit seinem Rechtfertigungsanspruch 
über sich hinaus, wird kritisierbar und kann über Dissens und Ge-
gennarrative das Tor zum Raum der Gründe öffnen.

2.

Warum normative Ordnungen heute? Das hier vorgestellte For-
schungsprogramm weiß um seine eigene Kontextbezogenheit und 
versteht sich als einer von vielen möglichen geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Versuchen, die eigene Zeit in Gedanken zu erfas-
sen. Daher nur kurz zu unserem eigenen Narrativ: Ursprünglich 
entwickelt in den Jahren 2006/07 als (erfolgreicher) Antrag auf die 
Etablierung des Exzellenzclusters »Die Herausbildung normativer 
Ordnungen«, reagierte es auf die vielfältigen und in sich wider-
sprüchlichen Prozesse der Globalisierung, die mit einem Bedeu-
tungsverlust des Nationalstaates einhergingen. Erst vor dem Hin-
tergrund eines sich globalisierenden Pluralismus von normativen 
Ordnungen konnte der Nationalstaat als eine Ordnung (und ein 
Narrativ der Rechtfertigung) erscheinen, die eine Vielzahl ver-
schiedener normativer Ordnungen auf einem Territorium für eine 
Bevölkerung integriert hatte. In dem Maße, wie dessen integrie-
rende Kraft nachließ, konnten die normativen Ordnungen nicht 
nur in ihrer Pluralität, sondern auch in ihrer Verschiedenheit und 
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Heterogenität sowie in ihren lokalen, transnationalen oder globa-
len Reichweiten hervortreten. Das ließ es gerechtfertigt erscheinen, 
von normativen Ordnungen zu sprechen, zumal diese Terminolo-
gie eine Zusammenarbeit von normativen und empirischen Wis-
senschaften ermöglichte, die in den zunehmend spezialisierten 
Disziplinenwelten unserer Tage eine Seltenheit ist. Gleichzeitig 
öffnete sich damit der Blick auf komplexe historische Genesen, 
Gemeinsamkeiten und Unterschiede diverser Ordnungen. Schließ-
lich ermöglichte die damalige Phase vielfältiger Versuche zur Er-
richtung transnationaler oder gar supranationaler Ordnungen der 
Menschenrechte, der Demokratie und des Friedens, der gerechten 
Verteilung des Wohlstands und des fairen Handels, mit und ohne 
Staat, normative Ordnungen in statu nascendi zu untersuchen, das 
heißt die spannungsreichen Wechselverhältnisse ebenso wie die 
historischen Pfadabhängigkeiten ihrer Herausbildung. In einer 
zweiten Phase des Exzellenzclusters, beginnend im Jahre 2012, be-
reits unter dem Eindruck einer Konkurrenz zwischen universalis-
tisch gerechtfertigten transnationalen Ordnungen und neuen Na-
tionalismen sowie der zunehmenden Etablierung und Akzeptanz 
autoritärer Regime, verschob sich der Fokus auf die Stabilisierung 
normativer Ordnungen. Dabei lag einer der Schwerpunkte auf der, 
in Umwandlung eines Wortes von Jellinek, faktischen Kraft des 
Normativen, also den Macht generierenden und Herrschaft stabi-
lisierenden Effekten von Rechtfertigungen und ihren Narrativen.7

Gegenwärtig sind es die manifeste Krise des Multilateralismus, 
die Erfahrung der ambivalenten Folgen der Globalisierung und die 
Renaissancen nationalistischer und autoritärer Ordnungsvorstel-
lungen, welche für die Fragilität, Krisenanfälligkeit und gleichzeitige 
Resubstantialisierung und Entprozeduralisierung von normativen 
Ordnungen als Rechtfertigungsordnungen sensibilisieren. Diese 
Fragen bestimmen derzeit die Forschungen des Verbunds, der sich 
dank der Unterstützung durch das Land Hessen zu einem Zentrum 
interdisziplinärer Forschung an der Goethe-Universität Frank furt 
gemeinsam mit einer Reihe institutioneller Partner herausgebildet 
hat. Innerhalb westlicher Demokratien entstehen nationalistische 
Parteien oder Bewegungen, die etablierte Ordnungen, etwa der Eu-
ropäischen Union, in Frage stellen und eine andere Politik fordern. 

7  Georg Jellinek, Allgemeine Staatslehre, Aalen 1976 [1899], S. 338, S. 345.
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Religiöse Konflikte prägen die politische Agenda in vielen Ländern, 
und rechtsstaatliche und demokratische Ordnungen ringen um 
Antworten darauf. Internationale Normen- und Ordnungssysteme 
stehen unter Druck und werden als ineffizient oder unfair kritisiert. 
Neue Medien schaffen neue politische Kommunikationsformen 
und Realitäten, die gegebene Institutionen und Ordnungsvorstel-
lungen heraus- und überfordern.

In all diesen Phänomenen zeigt sich die Zerbrechlichkeit nor-
mativer Ordnungen, die daher rührt, dass solche Ordnungen von 
unterschiedlichen Wertvorstellungen und häufig einander wider-
strebenden Dynamiken gekennzeichnet sind, die komplexe Her-
ausforderungen darstellen: Hat die Demokratie nur als national ge-
bundene oder als transnationale Ordnung eine Zukunft? Können 
internationale Ordnungen in einem Zeitalter der Globalisierung 
bestehen, in denen sie eher als Teil des Problems als von Lösun-
gen wahrgenommen werden? Erweitern oder beschränken neue 
Medien die politische Öffentlichkeit? Nicht zufällig lautet eine 
der Hauptfragen gegenwärtiger Debatten, wie gesellschaftlicher 
»Zusammenhalt« möglich ist.8 Schließlich motivieren die jüngsten 
Entwicklungen der Digitalisierung und der Künstlichen Intelli-
genz zu der Frage, ob und in welcher Weise die Normativität von 
Ordnungen einschließlich ihrer Einbettung in reflexive Praktiken 
der Rechtfertigung und Kritik überhaupt noch eine zentrale Eigen-
schaft von Ordnungen sein wird oder ob sie durch neue Techniken 
der Verhaltenssteuerung ersetzt werden könnte.9

Die Qualität eines Forschungsverbunds zeigt sich an der Rezep-
tion seiner Ergebnisse. Und kein einzelner Band, nicht einmal eine 
Schriftenreihe,10 vermag zu repräsentieren, was ein solch großes 
Unternehmen hervorgebracht hat. Dennoch sei hier der Versuch 

 8  Vgl. Rainer Forst, »Gesellschaftlicher Zusammenhalt. Zur Analyse eines sper-
rigen Begriffs«, in: Nicole Deitelhoff u. a. (Hg.), Gesellschaftlicher Zusammen-
halt – Ein interdisziplinärer Dialog, Frank furt/M., New York 2020, S. 41-53. Dazu 
das Programm des Forschungsinstituts Gesellschaftlicher Zusammenhalt, dessen 
Frank furter Abteilung zugleich Teil des Forschungszentrums Normative Ord-
nungen ist; siehe  〈https://www.fgz-risc.de〉, letzter Zugriff 18. 09. 2020.

 9  Vgl. dazu etwa Matthias C. Kettemann, The Normative Order of the Internet, 
Oxford 2020.

10  Vgl. dazu unsere Schriftenreihe Normative Orders im Campus Verlag, 〈https:// 
www.normativeorders.net/de/publikationen/clusterreihe-bei-campus〉, letzter Zu- 
griff 28. 07. 2020.
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gewagt, die Bandbreite und Produktivität des Ansatzes gebündelt 
zur Diskussion zu stellen, im Sinne einer Zwischenbilanz. Alle 
Beiträge stammen von »Principal Investigators« des Exzellenz-
clusters und Mitgliedern unseres Verbunds,11 mit einer wichtigen 
Ausnahme. Wie aus dem Vorangegangenen ersichtlich, verdankt 
unser Unternehmen dem Denken von Jürgen Habermas so viele 
Impulse, und er hat unsere Arbeiten von Anfang an mit so großem 
Interesse und Engagement begleitet, dass es in der Natur der Sache 
liegt, seinen Beitrag hier aufzunehmen. Er geht auf einen Vortrag 
zurück, den er auf unsere Einladung hin am Tag nach seinem 90. 
Geburtstag vor Tausenden von Zuhörern hielt und in dem er ein 
Grundthema seines Werkes ansprach, auf das er »noch einmal« zu-
rückkam.12

Die Leitfragen, unter denen die Beiträge dieses Bandes ver-
sammelt sind, folgen den hier vorgestellten Bausteinen des For-
schungsprogramms. Die Reflexionen des ersten Abschnitts gelten 
der »Natur« der Normativität normativer Ordnungen und ihrer 
Ambivalenz zwischen Faktizität und Geltung: Wie verhalten sich 
hier eine an Kant angelehnte Moralität universalistischer Normen 
zu mit Hegel zu analysierenden Formen der historisch-konkreten 
Sittlichkeit (Jürgen Habermas), wie ist das Wechselverhältnis von 
Recht und Sittlichkeit zu bestimmen (Axel Honneth), wie ist eine 
kritische und zugleich realistische Theorie von Rechtfertigungsord-
nungen möglich (Rainer Forst), wie verhalten sich soziale Geltung 
und normative Richtigkeit zueinander (Marcus Willaschek)? Was 
für eine Art »zweiter Natur« bildet sich in normativen Ordnungen 
heraus (Christoph Menke), und wie ist die immanente Normati-
vität solcher Ordnungen zu bestimmen (Martin Saar)? Schließlich: 
Worauf beruht die Geltung einer liberalen normativen Ordnung 
als Herrschafts- beziehungsweise Rechtfertigungsordnung (Chris-
topher Daase und Nicole Deitelhoff )? Es zeigt sich, dass die ein-

11  Der vorliegende Band wird komplettiert durch eine Sammlung von Beiträgen 
von Mitgliedern des Postdoc-Programms der Normativen Ordnungen: Matthias 
C. Kettemann (Hg.), Navigating Normative Orders. Interdisciplinary Perspectives, 
Frank furt/M., New York 2020.

12  Siehe auch den autobiographischen Rückblick von Jürgen Habermas am 
Ende seines Vortrags, der hier nicht mit abgedruckt worden ist, in: UniReport 
Goethe-Universität Frank furt am Main 52 (2019), S. 5, 〈https://www.unireport.
info/80494521.pdf〉, letzter Zugriff 31. 08. 2020.
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fache Frage »Was gilt?« keine ganz einfachen Antworten erlaubt, 
sondern eine multidimensionale Analyse von Ordnungen der 
Rechtfertigung erfordert.

Der zweite Abschnitt widmet sich der unumgänglichen Fra-
ge, wie eine solche Analyse sich zu der Partikularität normativer 
Ordnungen verhält, und zwar gerade dann, wenn diese einen uni-
versalistischen Geltungsanspruch erheben: Wie ist ein Verständnis 
von Aufklärung zu entwickeln, das durch die postkoloniale Kri-
tik hindurchgegangen ist (Nikita Dhawan), welche Alternativen 
zu eurozentrischen makrohistorischen Deutungsmustern gibt es 
(Bernhard Jussen), auf welcher Grundlage kann eine wahrhaft 
dialogische, globale Philosophie entwickelt werden (Stefan Gose-
path)? Wie lassen sich »absolute« Werte wie der der Menschenwür-
de beziehungsweise universalistische Normen generell begründen 
(Matthias Lutz-Bachmann)? Was heißt es, von universell gültigen 
Menschenrechten zu sprechen, wenn diese in unterschiedlichen 
Rechtskontexten perspektivisch und plural »gebrochen« werden 
(Stefan Kadelbach), wie ist ein Verständnis »internationaler öffent-
licher Gewalt« zu entwickeln, das einem globalen Gemeinwohl 
dient (Armin von Bogdandy, Matthias Goldmann und Ingo Venz-
ke), und wie verändern sich Narrative des internationalen Regie-
rens in Zeiten des Populismus (Jens Steffek)? Die Analyse der Viel-
schichtigkeit und Spezifizität normativer Ordnungen bereichert 
das Nachdenken über abstrakte Normen auch, indem sie diese 
Normen in Frage stellt.

Die narrative Struktur sowie die Performativität normativer 
Ordnungen des Lebens, Wissens und Wahrnehmens sind Gegen-
stand der Beiträge im dritten Abschnitt. In welchem Sinne kann 
die exemplarische Performanz eines tugendhaften Lebens in der 
Spätantike ein christliches Rechtfertigungsnarrativ verkörpern 
(Hartmut Leppin), wie bildet sich in einer historischen Epoche 
(des pharaonischen Ägypten) eine normative Ordnung der Wis-
senschaft als Teil einer gesellschaftlichen Ordnung heraus (Annette 
Imhausen), wie wirken traditionelle theologische Rechtfertigungs-
narrative des »Dschihad« bis in die Gegenwart fort und bestimmen 
politische Utopien (Susanne Schröter)? Wie verändern Medien 
und Rechtsbegriffe, etwa von Autor- und Urheberschaft, norma-
tive Ordnungen des Erzählens und kulturellen Selbstverständnis-
ses (Mamadou Diawara), wie können mit Mitteln der Filmanalyse 


